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r シ リ ーズ ・ 現代の教育課迎に挑む」 （全 5 巻） の刊行に当 た っ て

戦後50年， 私た ち は様々 な教育課題 に直而 し て き た。 残念な が ら そ の い く

つかは克服で き な い ま ま ， あ る い は さ ら に問題を複雑に し な が ら 今 日 に 至 っ

て い る 。 学歴社会 と 受験競争 は む し ろ戦前か ら の教育課題で， 現在なお深刻

さ を妍 し て い る 。 事実上の高校全入制， 偏差値追放， そ して 生涯学習社会へ

の移行の ス ロ ー ガ ン を も っ て し て も その解決は難 し い。

し か も こ の間， 少子化は確実 に進行 し た。 近代学校の発足以来， 我が国の

人 口 は膨張路線をひた走っ て き た。 戦後， 過大学校 と 「 す し詰め教室」 の解

消が重要な政策課題 と さ れた の は記憶に新 し い。 と こ ろが， 昭和50年代初め

か ら は女性の出生率の急速な低下が始 ま り ， ま ず小学校そ し て 中学校， 現在

で は18歳人口の急減が深刻な話題 に な っ て い る 。 学校は小規膜校化 し ， 20人

を下回 る 学級が増 え た 。 学校の適正規模を ど う と ら え る か， 学級規模の下限

を ど う 見 る か， こ れ ま で経験 し た こ と の な い 新 し い教育課姐に直而 し て い る

のであ る 。

学校五 日 制 は ， 月 1 回か ら 2 回に広が り ， やがて完全実施が予定 さ れて い

る 。 学校か ら 解放 さ れた子 ど も を家庭や地域社会で ど う 受け止め る か， 学校

と 家庭 ・ 地域社会の機能分担が改め て閲題に な っ て い る が， 学校五 日 制は学

校の在 り 方自体を変 え る はずであ る。 は た し て， 学校は こ の挑戦に応 え る こ

と がで き る か。 様々 な学校改善戦略は どれほ どの効果を発揮で き る か。 こ れ

は今後の学校の命運に も かかわ る 瓜要な問題であ る 。

し か も ， 昭和40年代以降深刻化 し た 「落ち こ ぼれ」 問姐は ま だ解決のめ ど

も た っ て い ない。 校内暴力 はやや沈静化 した と い う も のの， 不登校児甑生徒

の増加は と ど ま る こ と を知 ら な い。 「 い じ め」 は陰湿化・凶悪化を加え ， 中学

生のい じ め 自 殺が相次いだ。 「 い じめ」 は我が国だけの問題でない に は して も ，

そ れは教師 と し て弁解の理由 に な る ま い。
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そ し て い わ ゆ る 「新学力観」 である。 r新学力観」 は， 本来の意味での 「新
し い 」 学力観で は な い が， その意味す る も の は教育界の多年の悲願であ っ た。

こ の教育の危機 に お い て r新学力観」 に期待する と こ ろ は大 き い。 は た し て

「新学力観」 は危機打開の決め手に な る だ ろ う か。

我が国の教育は未曾有の転換期 を迎え， 様々 な教育課題の挑戦に直面 し て

い る 。 こ の時期に教師 と し て教阻に立ち ， 教育研究者 と し て研究に携わ る こ

と がで き る の は， 苦 し み に は相違な い が， 一而， 大 い な る 喜びで は な いか。

本 シ リ ー ズ は， 次の 5 巻か ら な る 。

第 1 巻 新 し い学力観

第 2 巻 少子時代の学校

第 3 巻 学校五 日 制

第 4 巻 学校改善新戦略

第 5 巻 い じ め ・ 不登校

各巻は， 主 と し て 研究者 に よ る 論稿 と ， 実践者（こ よ る事例で構成 し た。 従

来， こ の種の シ リ ー ズ は各巻 ご と に編染者 を 四 く のが通例だが， 本 シ リ ー ズ

で は， あ え て 1 人が全巻 を通 じ て編渠 に 当 た り ， 全体の統一 を図 る と と も に ，

執箱者には各方面で考 え ら れ る 最適の方々 を お願 い した。

こ れ ま で研究者の多 く は ， 自分の専門領域に閉 じ こ も り ， 当而す る 教育課

姐への発言 に は む し ろ謙恭的であ っ た 。 し か し ， こ の教育の危機 に あ っ て ，

い ま や実践者 と と も に 当 而 す る 教育課幽に釈極的に挑戦すべ き と き で は な い

か。

本柑が， 多 く の研究者 と 実践者 に広 く 活用 さ れる こ と を切望 してや ま な い。

平成 8 年 1 月

編集 下村 哲夫

I I  

まえがき

「新学力観」 は ， 現行学習指導要領の理念 と し て教育界 の 大 き な話題 に な

っ た が， そ の理念 自体は決 し て仮初めの も の で は な い。 む し ろ ， 学年 ・ 学級

制度 を (Iiii え た近代学校の発足以来， 学校改革を椋榜す る も の の 多年の夢であ

っ た。
「新学力観」 な る 流行語を生む直接の契機 に な っ た の は ， 平成 3 年 3 月 に

発表 さ れた 「小学校及び中学校の指祁要録の改善 に つ い て」 （審議の ま と め ）

で あ る 。 「審議の ま と め」 は ， 学習指忠要領の目 指す学力観 と し て 「 自 ら 学ぶ

意欲 と 社会の変化に主体的に対応で き る 能力 を育成す る と と も に ， 基礎的 ・

基本的 な内容を重視 し ， 個性を生かす教育を充実す る こ と 」 を あ げた。 こ の

文章が， 学習指導要領 「総則」， さ ら に教育課程審議会答申 の 4 本柱をほぼそ

の ま ま 踏襲 し た も の で あ る こ と は い う ま で も な い。

す で に述べた よ う に ， 「新学力観」 は ， 本来，
「新学習指尊要領の 目指す学

力瞑」 であ っ て ， 必ず し も 学力観自体が 目 新 し い わ け で は な い。
「新学力観」

と 同 じ趣旨の提言は， 我が国 で も か な り 早い時期か ら な さ れて き た 。 考 え て

みれば 「基礎 ・ 基本の重視」 と 「個性の喝（重」 は ， 表現 こ そ 多少異 な る も の

の， こ れ ま で学習指尊要領の改訂の た びに躁 り 返 し と り 上 げ ら れて き た課湖

で は な いか。 戦後， 我が国の教育課程は ， こ の両ili1l 1の間を揺れ動 い て き た と

い え な く も な い。 に も かかわ ら ず 「新学力観」 がなお新鮮な界 き を も っ て迎

え ら れ た の は ， こ れ ま での提言が遂 に 実 を結ばぬ ま ま に終わ っ て き たせいで

あ る 。 その慈味では，
「新学力観」 は， いわば教育の不易の理念であ っ て一時

の 流行 で は な い。 ま た ， 一時の流行に終わ ら せて は な ら な い 。

「新学力観」 の描 く 子 ど も ｛象 は， こ れ ま での よ う に知識 ・ 技能の習得に奔

命す る ので は な く ， 自 ら 生 き て 働 く 力 を 身 に つ け た 子 ど も で あ る 。 そ う し た

子 ど も を 学校教育の 中 で どの よ う に育て る か は ， 学校現場 に 課 さ れた重嬰な
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教育課題であ る と と も に ， 教育研究者 に と っ て も 絶好の研究課題であ る 。 本

西では， 「新学力観」 を 「生 き て働 く 力 を育てる教育」 と と らえた上 （ 第 2 章） ，

「新学力観」 の課題 と す る 括礎・ 基本の在 り 方 （第 3 章） ，
「新学力観」 で学校

が ど う 変わ る か （第 4 章） ， 「新学力観」 に よ る 評価 を ど う と ら え る か （第 5

茸） ， 「新学力観」 を生かす教育膝税は ど う あ る べ き か （ 第 6 章） に つ い て述

ベ， さ ら に 「新学力観」 が授業を ど う 変 え る か に つ い て ， 道徳， 特別活動を

含め， 小学校 ・ 中学校 に お け る 実践事例を加 えて構成 した （第 7 , 8 章）。 「新

学力観」 が教育界の流行語 と し て い かに喧伝 さ れ よ う と ， 現実の授業 を 変 え

る こ と がで き な け れば， し ょ せ ん 口頭禅に終わ る の で は な い か と い う 思い か

ら であ る 。

「新学力観」 は言葉だ けが先行 し て ， 内容が一向 に は っ き り し な い で は な

いか と い う 声 も な い ではない。 本芭では， 「新学力観」 の慈味につ いて お そ ら

< ii雑適の執箪者の方々 の ご協力 を い た だ く こ と がで き た。 こ の本が， 「新学力

観」 の下で学校経営や教育実践に取 り 組む皆さ ん に と っ て最高の贈 り 物 と な

る こ と を確信 し て い る 。

末尾 に な っ たが， こ の企画に賢同 さ れ， ご執策い た だ い た皆 さ ん， 企画か

ら編集・刊行に至 る ま で ご尽力 い た だ い た小寺百々 樹氏 な ら び に齋藤健治氏 ，

出版社 「 ぎ ょ う せ い」 の皆さ ん に は心か ら お礼 を 申 し 上 げ た い。
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第4章 新学力観で学校が変わる 第1節 まず子どもの見方を変えることから

第 1 節

(l) 

「自ら課題を見付け，自ら考え，主体的に判断したり， 表現したりして，

りよく解決することができる資質や能力の育成」

なぜ新しいのか

「子供一人一人が豊かなよさや可能性をもち， それを発揮しつつ，

(1) 

創造的に生きることができる汽質や能力の育成」

いずれも新学力観についての記述である。子どもの教育に真剣に取り組ん

このような学力観に反対する方はおられないであろう。

「新学力観」 の 「新」 に 「真実」 の意味を付加して「真学力観」 と称される理
でいる教師であれば，

由である。

このことは，見方を変えれば， 新学力観が指向する教育の中身の

一つひとつは，決して新しいものではないということでもある。実際に，先

の引用文にも見られるように， 新学力観の名を冠して使用されることの多い，

「主体性」
「創造性」

r 自己教育力」
「思考力」

r判断力」 などの概念は，教育の

しかし，

まず子どもの見方を変えることから

ょ

主体的，

理想としては古典的ともいえる。

その慈味で，私は新学力観の ‘‘新しさ” は，学力観を構成する個々の概念

や理念というよりも，その実践過程において生じた ‘‘教育現場の変化” にあ

ると考える。その理由としてここでは2点指摘したい。

その1つはこの言葉の広がり方である。 少し大げさにいえば， 明治5年の

学制発布以来， 百数十年の歴史をもつ日本の近代教育史上において，被教育

者である子どもたちの支持により広がった初めての教育改革の総称が 「新し

い学力観」 と考える。

周知のように，新学力観は平成元年に告示された新学習指導要領を実施す

る過程において捉示された言葉である。ただし，今回の改訂時に文部省より

提示されたキャッチフレ ー ズは 「個性尊重」 や 「変化への対応 」 であった。

それに対して，
「新しい学力観」 という言葉は， 学習指導要領に続く学習指甜

要録の改訂の際に， 調査研究協力者会職の報告の基本方針にあった「新学習

指荘要領が目指す学力観にたった教育の実践に役立つ評価」 という表現を，

「新しい学力観の定着をめざす評価」 と縮小して使ったことが起源とされる。
「新しい学力観」は，昭和40年代の指導要領改訂時の 「教育の現代化」 や昭和

50年代の改『」時の 「 ゆとりと充実」 というスローガンとは異なり， 意図的に

文部省が提示した言葉ではない，というわけである。このことと関連して，

学習指導要領改訂時の文部省初中局長であった菱村幸彦は，「新しい学力観と

いう言葉は，あらかじめ理論的に構成された学力論があって，それを実践に

移すために使われたというよりは， 新学習指報要領がめざすこれらの教育の

方向を一言で言い表したもの」 と述べてし均。

(2) 

現場とは，

子どもが変わり ， 学校が変わる

なぜ，本来，文部省が用意したスロ ー ガンでもなければ，前もって理論的

に構成されたものでもない 「新しい学力観」 という名称が流行語とまで評さ

れるようになったのか。思うに，どのような改革であっても，その改革を実

践する現場の支持がなければ成果をあげることはできない。学習指導要領の

いうまでもなく授業の場であり，子どもと教師の間に創造される

世界である。

他方， 新学力観をどのように評価するにせよ，実践上の牽引力になったの

が生活科であることに異論がないであろう。その生活科の誕生時からかかわ

ってきた研究者の1人として，私は次のような社会過程が教育の現場とそれ

を取り巻く世界に生じたと考える。

すなわち，生活科実践過程の子どもの育ちと学びにおける確かな手応えが，

教師の授業改革への意欲を生み出し，その子どもと教師の変化が学校の活性

88 
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化を促し， このような変化力哺額匂の正しさを確証させ，

定的に報道せざるをえなかった。 そして，

マスコミもそれを肯

この過程で生じた変化は，「個性咄

重」や 「変化への対応」といった個別のスロ ーガンでは表現しきれない大き

なものであった。

これが当初の意図を越えて，
「新しい学力観」が現代の教育改革の方向を総

称する言葉として位四づけられるとともに， これまでの学習指母・要領の改訂

時と異なり， 文部省の施策を肯定的に評価する言葉としてここまで広がった

理由と考える。

ではどのような変化が教育現場に生じたか。

’‘教師が教室で教科書を教える場” というこれまでの学校と授業の前提条

件が，‘
‘
子どもたちが多種多様な活動と体験を創造しあう場

’
' に再構成された，

と表現したい。 そして， これが新学力観の ‘新しさ” の 2 つ目の理由であり，

日本の学校教育の在り方を大転換させる試みと考える。

さらに具体的には，新学力がもたらした学校の変化とは，

の授業づくりのレペルにおける変化として位置づけたい。

①教える前に子どもの見取りを

②教科書中心から活動や体験頂視ヘ

③教室から出て多様な学習の場へ

④教師の指導から様々な人たちの支援ヘ

ただし，

まず， 次の4つ

力観が指向する子どもの現れと考えるからである。

もう1つの理由は，そのような子どもの姿は， 子ども自身の変化というよ

りも， 研究者である私の場合も含めて， 教師（見る側）の子どものとらえ方

やかかわり方の変化に応じて現れ（見え）てくることを痛感してきたからで

ある。 そして，このような私見を衷付けるのが，私自身も共同研究者の1人

として参加した，中央教育研究所による，「生活科の学習哀境等に関する調査

研究」の結果である。

(3) 

この4つのレベルは，授業づくりの段階ではない。 むしろ，一定

のパタ ーンに従って実践すれば理想的な授業ができるという授業観から教師

が自由になって， 子ども一人ひとりが自己の多様な特性を自在に表出できる

場を創造し続けること， これが新しい学力観が要求する授業と教師，

学校の新たな在り方のポイントと考える。

このこととかかわって，授業研究会などにおいて，先生方から次のような

そして

そのような学力を子どもにつけさせられるのですか。」

このような疑問に，私は次のように答えるようにしている。

「授業の仕方や子どもの学力を問題にする前に，

方やかかわり方を
‘‘

見直す’’ ことから始めて下さい。 」

1つは， 前述したように， 設立当初から生活科の授業（活

動）づくりにかかわってきた者として，教師が準備した指羽（活動）案を越

えて子どもたちが夢中で活動するようになった時に見出される姿こそ，新学

理由は2つある。

まず子どもの見方を変えることから

自分自身の子どものとらえ

質問をうけることが多々ある。

「新学力観が大事なことはわかります。 でも実際にどのような授業をすれば

子どものどこが変わったか

この調査は，生活科が全面実施になった年の終わりに，全国の国公立小学

校（分校を除く）から無作為抽出した3,000校の生活科主任の先生方を対象に

実施したものである。

まず， 図4-1 (p.93)は， 「①集中力のある子ども」から 「⑭教師の指示

にしたがわない子ども」まで14項目にわたり生活科実施により生じた子ども

たちの変化を質問した結果である。 その傾向を整理すると次のようになる。

まず非常に多くの教師が 「増えたと思う」 項目は次の4 項目である。

⑧動・植物に親しみをもつ子ども

⑨工夫する子ども

（増えた）

74 

67 

（変わらない）

23 

30 

（減った）

1 

゜
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第 4 京 新学力観で学校が変わる

④表現力のある子ども

⑦協力する子ども

65 

63 

33 

35 

0

1

 

次に約半数が 「増えたと思う」 項目は次の4項目である。

⑤企画力のある子ども

⑥よく気付く子ども

③やりぬく子ども

（増えた）

54 

46 

44

（変わらない）

44 

51 

53 

（減った）

゜

1 

1 

同様に3分の1が 「増えたと思う」 項目は次の2項目である。

②判断力のある子ども

①集中力のある子ども

（増えた）

36 

28 

（変わらない）

60 

67 

（減った）

1 

3 

以上のことから， 低学年の理科と社会に代わって生活科の授業が実践され

るようになったことにより， 非常に多くの子どもたちは， 「動・植物に親しみ」

をもつようになり， 様々なことに 「エ夫」 をしたり「表現」 することができ

るようになり， 友達と 「協力」 できる子どももかなり多くなっていることが

理解される。 また， 「企画力」 があり， 様々なことに 「よく気付」 き， 最後ま

で 「やりぬく」 子どもも， 少なからず増えていると判断される。 さらに， 「判

断力」 や 「巣中力」 のある子どもも， 増えてきてい るようである。

いずれも， 生活科が， 従来の低学年理科や社会科と比較して， 子どもたち

のどのような能力を育んでいるかを端的に示す結果であり， その授業実践の

中心にある体験や活動を通じての学習が， どのような学力を教え育てるかを

示唆している。 そして， 教師の子どもへの評価が大きく変化していることを

92 
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［出典）中央敦育研究所「生活科の学習染境等に関する図査研究 第 3 次報侍」平成 5 年10月

［注］調査対象 全国の国公立小学校（分校を除く）から無作わ抽出した3,000校。
調査時期 平成 5 年 2 月。 回答数（率） l,14�交 (38%)

示すとともに， 新学力観が指向するr肯定的子ども観」の内実を示すものと

考える。
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(4) 教師のどこが変わったか

次に図4-2を見てほしい。 生活科実践により， 低学年教師の間にどのよう

な変化が見られるかを明らかにするために， 「①子どもをよく観察する」から
「⑪教師間で授業について相談」までの11項目にわたり質問した結果を示し

たものである。
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まず， 「非常な変化が見られる」と 「変化が見られる」を合わせたポイント

一番低い 「④家庭に連絡を密」でも59％で

このことから， 低学年の教師における変化の度合いは， 子どもよりも

大きいといえる。 その中で， 特に 「非常な変化が見られる」と「変化が見ら

れる」の合計が7割以上の項目を， 「非常な変化」のポイント数の順に表にす

ると次のようになる。

⑩飼育や栽培に関心をもつ

⑤身近な哀境への関心が高く

（非惜な変化）

41 

39 

（変化）

47 

49 

（合計）

88 

88 

（変わらず）

12 

11 

⑪教師問で授業について相談

⑨季節の移り変わりに関心をもつ

②準備に時間をかける

①子どもをよく観察する
③子どもの個性や能力にあった対

応する

⑧指導案を工夫

第1 節

39 

36 

30 

29 
29 

19 

まず子どもの見方を変えることから

46 

50 

54 

56 
53 

53 

85 

86 

84 

85 
82 

72 

15 

14 

16 

15 
17 

27 

この表から判断するに， 生活科の実践を通じて， 大部分の教師は， 「飼育や

栽培」， あるいは 「身近な珠境」 や「季節の移り変わり」に， 非常に高い 「関

また， 実際に授業する上では， 「教師問で心をもつ」ようになったといえる。

相談」するようになり， 「準備に時間」を かけるようにもなってきているよう

である。 さらに， 子どもたちに対しては， 「観察」をよくするようになり ， r個

性や能力」に応じて対応することにも気をつけるように変化してきている。

このような変化は， 「指甜案」の術き方にも現れてきているといえよそして，

う。

他方， 「非常な変化」と「変化が見られる」の合計が6割あるものの， 「変

わらない」も約4割ある項目を表にすると次のようになる。

⑦地域の行事への関心が高く

④家庭への連絡を密にする

⑥地域の人々との交流を図る

（非営な変化）

16 

16 

15 

（変化）

44 

43 

46 

（合計）

60 

59 

61 

（変わらず）

39 

40 

39 

ここに挙げられた項目は， いずれも学校の外で生活する人たちとのかかわ

りの変化に関するものである。 子どもたちの生活は学校の中だけではない。

むしろ学校の外の生活こそ重要であろう。 また， 生活科の活動実践は教師以

外の多くの方の協力が必要となる楊合が多い。 その意味で， 一応は， 6割の
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第4章 新学力観で学校が変わる

学校が教師に 「変化が見られる」 と回答している以上， 教師と学校の外の人

たちとの関係は将実に深まっていると考えられる。 だが他方で， 4割が 「変

わらず」としていることは， 今後の課題を示唆していると考える。 この点に

ついては後に改めて考えたい。

しかし， 少なくとも上記の2つの調査結果から， 子どもの変化にもまして

教師 自身の変化が大きいことが理解できよう。 加えて， この調査の共同研究

者の1人として指摘しておきたいことがある。 それはこの調査項目自体が，

共同研究者が直接かかわってきた生活科の実践過程で見出した教師と子ども

の変化に基づくものであるということである。

いかに籾緻な科学的方法によっても， あるがままの子どもの姿を忠実に把

握することはできない。 調査結果には調査設計者の子ども観が反映せざるを

えず， 調査はそれを統計学的に確認する手段といえる。 教師と子どもの関係

も同じではないか。 子どもの見取りは， 子ども自身の姿からではなく，

子どもを見取る側の子ども観 （フレイムワ ーク） によって左右されることを

その

忘れてはならない。 これが， 先に， まず問うべきは教師自身の子どものとら

え方やかかわり方であるとしたもう1つの理由である。

では， 具体的に， 教師は新学力観に基づく授業づくりを行うために，

ように子どもをとらえ， かかわることが重要なのか。 そのための課題を， 静

岡県伊東市立南小学校の佐藤久美子先生が担任する1年3組の生活科の授業

「あきとあ そぼう（おしえてあげてね宝物） 」 で見い出した子どもたちの姿と
(3) 

佐藤先生の実践を手掛かりに考えたい。

どの
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(1) 先生． 教えてあげる

南小は伊豆半島の東側海岸線を走る伊東線の川奈駅から車で5分の商台に

ある小学校。 校門から棒並木が続き， 左に校舎， 右に市民グランドが広がる。

このグランドが子どもたちの探検場である。

この探検で見つけた， 「秋の宝物」 を 自慢しあう子どもたちに佐藤先生は，

って，

先生が変わり，
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授業が変わる

対して， 「楽しいたくさんの宝物， みんなに教えてあげようよ」と家族をお客

に招いてのお店形式の発表会を捉案した。 この活動の過程で， 子どもたちか

ら， また佐藤先生への取材により， 私 自身が教わったユニークな子どものモ

ノの見方・考え方を紹介しながら， 子どもを見直す課題を提示していきたい。

まず最初に紹介したいのは， バッタ屋の K君。 彼は 1 Q牛乳パックを蜂の

巣状に並べ， 一つひとつの中に， 朝グランドでとってきたコオロギや鈴虫を

入れて売っていた。 私がコオロギを注文すると， 笑顔で 「ありがとう」

その中からコオロギを取り出して別の牛乳パックにエサとともに入れ

と言

てくれた。 私は， その手際よさに照くとともに， 牛乳バックをショ ー ウィン

ドーにする彼の発想のユニークさに感動した。 そのため， 授業終了後に， 佐

藤先生に事前指導について伺った。

釦藤先生は 「あんなにうまくいくとは思っていなかったんです」と前四き

して， 準備段階のやりとりを話してくれた。 それによると， 最初は机を並べ

てカンバンを臨くだけだった様子。 そのため， 先生とK君との問に次のよう

なやりとりがなされた。

〔佐藤〕 「ネー， K君， 虫どうやって売るの」 ／ （K〕 「ア， ソウダ， ．．．．．．

牛乳パックでいい？ 」 （といって彼が急いで生活科室から牛乳パックを持って
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第 4 章 新学力観で学校が変わる

く る 。 それを見て）／ 〔佐藤〕 「そ れに入れ る の， 虫が見えない よ 」 ／ 〔K〕

「横に窓をあけ る よ 」 ／ （佐藤〕 「窓か ら 逃げる ん じ ゃ ない」 ， 〔K 〕 「 ウ ーン，

だいじ ょ うぶ」， 〔佐藤〕 「そう…… ？ 」

佐藤先生は心配であったが， 失敗す る の も いい経験， と 思い K君にまかせ

た。 牛乳パッ ク の上は閉じて使う も の と 考えていたか ら であ る 。 だが， 当 日

は， 既に紹介したよ うに， 蜂の巣状に並んだ牛乳パ ッ ク の上か ら 虫が1匹ず

つ見える (1 Q パ ッ ク は縦長のため虫は逃げ ら れなかった）見事な シ ョ ー ウ

イ ン ド ーがで き ていた。

も う 1 人はカタ ナ屋の I 君。 彼は， 活動の真っ最中に教室の片隅で一人黙々

と カ ッ タ ーで ス ス キ の穂を切り捨て， 残った茎に色を塗って いた。 私は何を

作っている のかわからず， 「それ何なの」 と尋ねた。 彼の答えは一言 「カタナ」。

こ れには滸いた。 私 に と って ス ス キ と いえば穂， そ れを捨てて茎を刀 と "Ji!.

る ” こ と は考 え ら れなかったか ら であ る 。

佐藤先生 も 同じであった と の こ と 。 準備中， こ んな も のが売り物にな る と

思えなかったが， 懸命に作っている 姿を見て， 激励のつ も りで色塗りを提案

しただけであった。 と こ ろが開店した ら大好評， あわて て増産して い る 場面

に私が遭遇した。

k君の牛乳パ ッ ク の虫籠（シ ョ ー ウイン ド ー）， I 君のス ス キ の茎の刀剣，

と も に佐藤先生 も 私 も 考えつかない商品であ る 。 牛乳パ ッ ク の上は閉じ る も

ス ス キは穂が中心， と いう大人の教師 2 人の常識が彼ら の工夫を評価すの，

る目を盈 らせたか ら であ る 。

なぜ こ の よ うな子ども の姿が現れたのか。 佐藤先生は私に も わかりません

と 苦笑しつつ次 の よ うに話して く れた。が，

「だいたい， みんな私の指導なんか聞かないんです…•••。 1学期の頃は よ く

聞いて く れたんですけど。 で も 2 学期にな る と だ ん だん聞かな く なって。 子

ど も たちが自信 も ったみたいです， 好 き な よ うにやっていいんだって。 エ夫

したり発見した こ と を先生に教えてあ げ る ， 先生の よ り も っ と 面白いのを作
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っ てみ よ う， 先生が知 らない も のを見つけてあげ よ う… …， っ て 。 私はほめ

る だけでした。 教 え ら れる こ と ばかりでしたので。」

通常， 1 年生の1学期は， 先生の話を子ど も が聞け る よ う に す るための学

級づ く りが中心， 本格的な授業は 2 学期か ら ， と考える 先生が多いのではな

いか。 と ころが佐藤先生は逆， 自分の話を聞かな く な る こ と が 1 学期の成果

というわけである 。 も ちろん， 全 く 聞かないのではない。 先生の予想を越え

て子ど も が工夫し発見で き る よ う に な る こ と が， 学級づ く りの目的。 そ のた

めに佐藤先生が最 も 気をつけた こ と は， 子ども 一人ひ と りに応じて ‘‘ほめる ”

こ と と ‘'自信
’
' を も たせ る こ と であった。

(2) 子どもを
‘`

みる湯'‘ を創ることから

子ど も の モ ノ の 見方や考え方あ るいは個性や発達度はデ 一般的で普遍的な

も の と し て あ る のではない。 個別的で具体的な行動の過程にしか現れえない。

さ ら に そ れは一人 ひ と り異な る も のであり， 時 と 場 と 相手 に よ り変化す る も

の で も あ る 。 いいかえれば， 一つひ と つの活動の中で見えて く る 子ど も 一人

ひ とりの姿の租み璽ねの中にしか， そ の子 に と っ て の 「見方や考え方＝個性

や そ の育まれる 過程 （発達特性）」は見い出しえない。

また， 子ど も は 1 人でいる わけではない。 子ど も の現れは多様な人 と の か

かわり合いの中で生じ る 。 と りわけ， 教師の期待に応じて行動す る 傾向が強

いはず。 子ど も の 現れ と 教師の指導・ 支援（かかわり方）や予想（ と ら え方）

は相互に影響しあう関係 にあ る 。

k君の シ ョ ー ウ イ ン ド ーは， 佐藤先生の 「虫はどうやって 売 る の 」 と いう

問いかけがあったか ら こ そ 生まれた工夫であ る 。 逆に， も し佐藤先生が牛乳

パ ッ ク なん て ダ メ よ ， ち ゃ ん と 虫籠を用意しな さ い， と 指導していればどう

なったか。 彼の工夫す る 意欲はそがれ， 先生が教えて く れ る 答えを待っ子ど

も にな ら なかったであろうか。

同様に， I 君の カ タ ナ も ， 色を塗 る よ う に と の佐藤先生の激励があっ たか
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らス スキの茎ではな く 刀剣であるこ とが明確になった。 そんなもの売れない

ゎ ょ ， と 否定的に佐藤先生が評価してい ればど う なってい たか。

指示待ち症候群 とい う 言葉がある。 何事も指示され なければ行動できない

若者を椰楡する言葉である。 その原因に， 家庭の中の過保獲が挙げられる場

合が多い 。 だが， 教室の中も例外ではない はず。 教師の指導が丁寧であれば

あるほど， 子どもは 自ら考え工夫する意欲を失って， 教師が教える答えを待

つよ う になってい ないだろ う か。

したがって， 新学力観に基づ く 授業づ く りの第1の課返は， 変化流動する

子ども一人ひ と りの多様な現れを保障する ‘‘雰囲気” と ‘‘機会” と い う 2 つ

の ‘‘場の創造” である。

霧囲気” づ く りのポイ ン ト は， 子どもた ちを ‘‘ ほめる” こ と 。 特に． 小

学校に入ったばかりの1年生に とって， 自分を表現するこ と 自体が大変な作

業である はず。 それをどれだけ 自由に表現させるこ と ができるか。 佐藤先生

の実践が教えて く れるよ う に， 彼ら彼女らが自分を表現するこ と に ‘‘ 自信”

をもてる学級づ く りが， その第一歩 と いえよ う 。

さらに， より重要なのは， 子どもたちの ‘‘ 自信’' は具体的な ‘‘活動の過程”

で生まれ育まれるこ と 。 子どもが発揮できる力の多様性は活動の ‘‘機会” の

多様性次第である。 K君や I 君のユニー ク な発想や工夫は． 先生が教室の中

で教科柑によって秋の虫や植物を教える授業では表しえなかったはず。 グラ

ンドで ‘‘秋 と あそぶ” とい う ‘‘体験” によって， あるい は教室 と廊下 と 中庭

全体を使っての ‘‘おしえてあげてね宝物” と い う ‘‘活動’' だからこそ表現で

きた力である。

加えて， このよ う な 自 己を表現するこ と への ‘‘雰岡気” と ‘‘機会” の必要

性は， 低学年の生活科のみの課題で はない はず。 中学年から高学年へ と 子ど

もの自己形成の高まり と と もに強化すべき課題であるはず。

新学力観が子どもの ‘‘よさ” を育むことを狙視し． ‘‘活動や体験” の必要性

を強調する理由である。
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(3) 教室を出て多様な学習の墟ヘ

新学力観に基づ く 授業 づ く りの第 2 の課題は， 教師 と しての自己評価であ

る。

これまで， この年齢の子どもはこのよ う な見方や考え方をするから， こん

な活動や教材を準備して， と い う 前提で授業づ く りを行ってこなかったか。

あるい は， 授業過程において， 自分の予想 （指導案） どおりに子どもが考え

行動する と 自負する教師はい ないか。 い ずれも， 新学力観に基づ く 限り， 自

己の子ども観や指導の在り方を問い なおすべきである。

冒頭に列記したよ う に， 新学力観の目的は 「 自ら課題を見付け， 自ら考え，

主体的に判断したり， 表現したりして， よりよ く 解決するこ と ができる汽質

や能力の育成」にある。 他方， 子どもの見方 ・ 考えガは， 佐藤先生や私がそ

う であったよ う に， 教師の常識 と異なる はず。 子ども は大人 と は奥なる世界

に生きる異文化の住人， ‘大人の常識の世界 （ ヒ ト， モ ノ， コ ト の定義＝ 自己

と 生きる場の見方 ・ 考え方） ＇＇ と は， ‘｀異質な見方 ・ 考え方をする存在’' だか

らである。

このよ う な観点から， 子ども一人ひ と りに応じて， その子なりの見方や考

え方を十二分に表現できる ‘‘機会” と ‘‘雰囲気IT を用意するこ とができたか

ど う か。 これを改めて問う こ と から教師 としての自己評価を進めてほしい 。

と ころで， 一般に異なる世界の住人の理解すなわち異文化理解において最

も董要なこ と は， その現れの背後にある ‘‘生きる世界’' と セ ッ ト で理解する

こ と と いわれる。 子どもの場合も同様であろ う 。

子どもの生きる世界は学校の教室の中だけで はない。 家庭や地域あるい は

俯報空間 と いった学校の外の世界で学び育っている。 そこで培った見方 ・ 考

え方を見い だし評価するこ と が， 新たな授業づ く りのための子どもの とらえ

方やかかわり方を問い なおすもう 1つの課題である。

このこ と と かかわって紹介したい のは， や はり南小の ‘‘お店屋さん“ で見

出した コ マ屋のA ち ゃんである。
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第 4 京 新学力践で学校が変わる

佐藤先生は彼女を友達の後について活動するおとなしい 女の子と思ってい

た。 ところが， なぜか今回は仲良しグルー プから離れてそれほど親しくない

Y ち ゃ んと コ マ 屋 を始めた。 少し心配したが， Y ち ゃ んは梢極的な子なので

何とかなるだろうと見守っていた。 だが， 予想に反して リ ー ダーシッ プを発

抑したのはA ち ゃ んの方であった。 家から持ってきた大凪のダンポ ー ルを床

と囲い にして卵形の店屋 をつくり， コ マ を入れる小袋を家の包装紙でたくさ

ん作ってきた。

実はA ち ゃ んの家庭は酒屋さん。 彼女が先生 に出す日記には， 店を手伝う

様子がよく国かれていた。 だが佐藤先生は教室の中の消極的な姿しか見てい

なかった。 佐藤先生は次のように語ってくれた。

「家庭で培った力ですよね。 自分の力を発揮できる湯をやっと見いだしたん

だな， と思い ました。 だからいつもの友達とではなく， コ マ屋 をやりたい Y

ち ゃ んと一緒になったんですね， 私の見方が間違ってました， 反省します。」

A ち ゃ んが教 えてくれるように， 子どもは学校の外の世界で学び育ってい

る。 だが， そこで培った見方 ・考え方を， 教師は従来の教科の学習において，

どれほど評価してきたか。 逆に， 佐藤先生と同様に ， A ち ゃ んのような子ど

もに消極的というラペル を貼らなかったか。 もし教室 に その見方や考 え 方 に

不安な子どもがい れば， 改めて， 教師としてその子の日常生活全体 （学校と

家庭とその間の世界） を視野においた多様な活動をどれ ほど用意できたかを

問いなおしてほしい。

これが新たな授業づくりのため に子ども を見直すための第3の， そして最

も董要な課題である。

新学力観が活動や体験とともに ， 教室の中から出て多様な学習の場を求め

て， 家庭や地域との連携を直視する理由でもある。

(4) 一人ひ と り に応じた支援を

では， 教師は活動の場を用意すればすべてを子どもにまかせて， ただ観察
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するだけでよいのか。 勿論そうではない。 このこと に関して， 再び佐藤先生

の実践から考えてみたい 。 それは， この日の活動の冒頭に参加してくれたお

母さんやお父さん を前にして， 見事な歓迎の挨拶をしたMち ゃ んとのかかわ

りである。

佐藤先生は彼女のため に挨拶の リ ハ ーサル を4回行った。 理由は， 先生の

希望通り に挨拶をさせるためではなく， 彼女を見ていて， 自分がやりたい と

い う意欲の高さ に比べて， そ れ を 可能にする実力や努力が伴ってい ないと考

えたからである。 特に， 開会の儀式は彼女が他の希望者と競争して獲得した

昭れの舞台。 それも 自分でつくった挨拶文を暗記してできる こ とが条件。 こ

れは結果の善し悪しが明確に判断できる活動である。

加 えて， 佐藤先生は他の子どもたち にも， 自分た ちの意欲と実力には差が

あり、 それ を埋めるには努力が必要であることに気づいてほしかった こ とも

あって， 彼女の リ ハ ーサルをみんなの前で繰り返した。

しかし， 1回目は彼女が挨拶文を準備してくるのを忘れて リ ハーサルにな

らなかった。 2回目は出だしの部分のみ佐藤先生が手伝ってなんとか行った。

3回目は， 小さい 声であったが， 一応は最後までやれた。 しかし， 暗記はで

きなかった。 そのため， 4回目は暗記をあきらめて， 原稿を見ながら大きな

声で話すことを中心に指甜して本番を 迎 えた。 ところが， 本番は見事に挨拶

を， それも先生が知らない 内 容 を 自分で書き加えて挨拶した。 私も含め参加

者は感動の大拍手。

授業終了後に， 淡い子だねという私の評価に， 佐藤先生は笑い ながら， ぁ

んな にうまくやるなんて信じられない ， と嬉しい誤箕として上のこと を教え

てくれた。 さらに， 次のようにも語ってくれた。

「本番に強い子， っているんですよね。 その時はくやしくて， あの普段の姿

はなんだったんだって。 でもうれしいんですけど。 逆に， この子は大丈夫だ，

と思ったら， 大体失敗するんです。 ダ メ だともイ イ ともきめずに， 今日はど

うかな， と思い ながら毎日子どもた ち に接しているんです。 どんな良い子に
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第4章 新学力観で学校が変わる

も波がありますし。 心配な子どもがいても， す ぐ手をうたずに じっと待つん

です。 時 にはす ぐ声をかける場合もありますが… …， あんまりはっきり言え

ない んですけど， この子には今はす ぐ言わなければ， あるいはこっちの子に

はしばら く 待ってみ よ う……って……なんか矛盾するみたい な んですけど
... . . .。 」

私は， 目的が明確になった時に佐藤先生の厳しい指甜がかえってMち ゃ ん

の潜在的な能力を引き出 したと考える。 ただし， 佐藤先生の指甜は常に子ど

もが考える余地を残した指導であったことを忘れてはならない 。 Mち ゃ んが

自分なりに努力しその成果が現れることを辛抱強く， また繰り返し待ったこ

とも忘れてはならない。 さらに， Mち ゃんは佐藤先生の意図を越えて新 しい

見方や考え方を表現してい ることも忘れてはならない。

子どものモ ノ の見方や考え方は活動とセ ッ ト であることは先に述べた。 だ

が， 子どもは活動の過程で， 自己の力を適切に評価できな く なる場合もある。

ほめることがかえって， その子の可能性の芽を摘む場合もある。 自分の意欲

と実力のズレに気付かせ， 努力したり工夫したり教わったりしなければなら

ないことを自党させることがあってこそ， それまでにないその子どもの力が

現れることも忘れてはならない 。

子どもたちがそれぞれ自分の意欲を 自 由 に発揮できることが大前捉。 その

意欲を， その子なりの結果に結ばせるための努力や工夫の意欲に転化させる

ことができるかどうか。 これは教師の指導如何である。 これが支援の意味で

あろう。

ただし， それは指羽か支援かという言葉の定義の問題ではない 。 重要なの

は， 子ども一人ひとりの特性とその子どもの行為が生じる社会的状況 （時と

場合） に即した対応を， 教師が臨機応変 にとることができるかどうかである。

その際の判断と具体的な子どもへのかかわり方の困難さと醍醐味を象徴する

のが， 佐藤先生の「なにか矛盾するみたいなんですけど」 という表現ではな

い か。
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そして， 新しい学力観が， この ように曖昧ではあるが， 一方で子ども一人

ひとりの個性を伸ばしつつ， 他方で確実にその子ども に即した力を育むため

に， 最も必要な教師のかかわり方を示す言葉として，
‘‘指導と評価の 一 体” と

いう観点を加味 して， あえて ‘支援’' という言葉を捉起した理由と考える。

この支援という教師の子どもへのかかわり方へのヒ ン ト として， 次の よ う

な， 私なりに考える子どもの ‘‘ よ さ’' を育むための 4 つの ‘‘みる” を紹介し

ておきたい。

① 「見る」 ② 「観る」 ③「診る」 ④「看る」

まず， 教師が自己の子ども観や授業観を一度白紙にもど して， 謙虚に子ど

も一人ひとりの多様な現れに学ぶことが 「見る」 である。 その上で， 一定の

学習課題を追求する立場から子どもにかかわるのが 「観る」 である。 さらに，

子ども一人ひとりに即した課姻や問座を解決する立場からかかわるのが 「診

る」 である。 そして， その子なりの成長を見守りながら支え援けることが 「呑

る」 である。

さらに， この4つの ‘‘みる” の基盤となるのが子どもの ‘‘ よ さ’’ への思い

であることを， 私は次の佐藤先生の言葉から学ぶことができた。

「新指芍要録になって通信節をこれで 7 回つけました。 最初は， 良いことを

書きなさいという指群なので何とか書こうとしましたが， どうしても良いこ

とが見つからない子がいました。 でもなんとか見つけなければ， と思って回

を重ねてい く と， 段々見えてくるもんですね。 悪い所を指摘しなければと思

って見てい たのとは違う側面が見えてくるんです。 これまで子どもを見てい

なかったということなんでし ょ うか。」

以上， 新学力観 に よる学校改革の前捉となる新たな授業づくりへの課頗を，

教師に よる子どもの見直しという観点から指摘してきた。

他方， 学校は学校長を中心とする教職員と児童生徒からなる組織である。

その意味で， 学校の変化は， その組織の長の変化と密接不可分の関係にある。
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そこで， 次に， 改めて学校長の視点か ら ， 新学力観 に基づく学校づくりの課

臨を ， 静岡県藤枝市立青島小学校長の成岡桂三先生の実践をもとに考えてみ

たい。

第 3 節 校投が変わ り ， 学校が変わる

第 3節 校長が変わり， 学校が変わる

(l ) 経営方針の明示

青島小学校は J R藤枝駅か ら 車で10分， 長距離 ト ラ ッ クが昼夜走る国道 1

号線と松並木が残る旧東海道に挟まれた住宅地域にある。 本年 (1995年） は

1 ,  3 ,  4 ,  5 学年が 4 学級， 2 ,  6 学年が 5 学級， 特殊学級が 2 学級， ぁ

わせて28学級で編成され， 少子化が進行中の昨今では， かなり大きな学校と

い えよう。

この胄島小学校に， 成 岡桂三先生は 4 年前 (1992年） に校長と し て赴任さ

れた。 この時か ら ， 私は， 成岡先生の依頼により， 毎学期実施される公開授

業 を 中心とする校内研修会に， 購師と し て継続 して参加することができた。

その結果， この4年間に， 学校長が自己の教育観 を明示 し ， それ を具体化す

る学校経営により， 教師が変わり， 子どもが変わり， 学校が変わる過程 を学

びとる機会を得た。

と こ ろで， 藤枝市はかつて東海道の宿場 「ふじ え だ」 と して栄えた町であ

った。 しかし， 近年では静岡市まで J Rで20分という地の利 を生か した住宅

団地の開発が急速に進行 し， カ ラ フ ルな商店街と現代的な住宅で彩 られた静

岡県中部地域で最も活気ある都市の 1 つ に変貌 しつつある。

この藤枝市の中心部が青島小学校の学区だが， 特別な研究指定校ではない。

どこにでもある都市近郊の小学校である。 しかし， 現在の青島小学校 を訪れ

た方は， 子どもたちの気取りのない 明るい笑顔に迎え られるであろう。 授業

を見れば， 自分の言葉で自 由 に 考 え行動する子どもたちの自然な姿に， さわ

やかな感動を覚えるであろう。 ただ し ， 4年前に成岡先生が校長と して赴任

した当初の青小の雰囲気は異なっていた。
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1970年代か ら 80年代にかけて， 全国各地の急激な都市化が進行 した地域で

は， 旧来の佃習 の も と で生 き る地元住民 と 新 た な居住地を求めて 移 り 住んで

き た新住民の間 に， 生活習慣や価値観の相違に よ る様々 な軋礫が生 じ る こ と

が少な く なか っ た。 そ の影響は子 ど も た ち の世界に も 現れた。 かつて校内暴

カの嵐が全国に 吹 き 荒れた時期， 都市近郊の新興住宅地域を学区 に も つ中学

校に問題が多発 した こ と を， 記憶さ れて い る 方 も お ら れよ う 。 藤枝市 も ま た

先に述べた よ う に住宅開発が急激に進んだ地域であ っ た。

も ち ろ ん， 校内暴力 に類す る 問題 は既に解決 し て 久 し い。 だが， 学校に秩

序がも ど っ た 後 も ， 再び荒れた学校に し な い た め に， 多様な子 ど も た ち に対

し， 一元的な校則 に基づ く 生徒指導 に よ る秩序 ・ 正 し さ を求め る 中学校が少

な く なか っ た こ と も 否定で き な い。 そ の影響は小学校に も 及んだ。 特に大規

模校では， 厳格な生徒指導 を基盤に し た教育方針を と り がち で あ っ た 。 青島

小学校も ま た学区内に新旧の住民が生活す る大規模校であ っ た。

すなわち， 市の中心部商店街 と新旧の住宅地域を学区 に も つ青小に は， 親

子三代が通 う 家庭の子 ど も も いれば， た ま た ま こ の地で生活す る よ う に な っ

た家庭の子 ど も も い た。 こ の 多様な子 ど も たち を， ‘みんな同 じ
” よ う に ‘‘脊

小 にふ さ わ し い児童’
に

‘‘変 え る ” た め に， 先生方 は 多 く のエネルギー を既

や し て き た。

こ の よ う な脊小の教師 と 子 ど も た ち の姿 を見て， 成岡校長が， ま ず最初に

行 っ た こ と は， 『学校経営書』 の中に， 次の 3 つの観点か ら学校経営の方針を

先生方に明確に す る こ と であ っ た。

① 「教師の人間観」 ② 「学校教育目標」
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(2) 教師を変えることから

成岡先生は校長 と しての経営方針の第 1 項目 と して．
「教師の人間観」 と 題

し次の よ う に述べて い る 。

教育 と い う 営みは教育す る 者 と さ れる者との人間的なふれあいの中で行

われる。 し たがって， 教育する者の考え方が非常に里婆である 。

人にはも のの見方， 考 え 方がさ ま ざ ま あるが， 大き く 2 つのタイ プに分

け ら れる。 人間観 と して 「人間は本来善な り 」 と考え るか， r悪な り 」 と

考 え るかであ り ， 社会観 と して 「社会を肯定的」 に と ら え るか， 「否定的」

に と ら えるかである 。

教育の場で両者を対比してみる と 次の よ う になる。 人間を善と 考え， 社

会を肯定的に と ら え る な ら ば， そ こ には信頓感を も と に した暖かな教育が

行われるであ ろ う し， 人間を悪 と考え， 社会を否定的に と ら え る な ら ば，

そ こ に は不信感の み ら れる厳 しい教育がな さ れるであ ろ う 。 教師の人間鋭

と して， 前者の立場に立って学校教育を推進 していき たい。

＇

ー

③ 「経営方針」

前節で述ぺた授業づ く り の課題を踏 ま えつつ， こ の 3 つの観点の も と に成

岡校長が学校経営書に記した内容な ら び に そ の具体化 ・ 実践化の過程を紹介

す る こ と に よ り ， 学校経営の立場か ら 新学力観が求め る 新た な学校づ く り の

課題を捉示 し て い き た い。

新学力観が指向す る肯定的子 ど も 観の前提 に あ る 人間観 と 教育観を端的に

示 し た 内容であ る 。 成岡校長は新学力観に基づ く 学校経営の推進を提示 し た

わ けであ る 。 ただし， 成岡先生が冑小の校長に赴任した1992 （平成 4 ) 年は，

新学力観が話題に な り 始めた時期で は あ る が， 教師の授業実践の レベル に ま

で具体化 さ れて い な か っ た はず。 そ の意味で， こ の 「教師の人間観」 は， 新

校長 と な っ た成岡先生自身の判断に基づ く 教育観 と 子 ど も 観であ る と 考 え る 。

こ の こ と をふ ま え， 成岡先生の 「教師の人間観」 の提示が新学力観に基づ く

学校づ く り に お いて も つ意義 を 2 点指摘 し た い。

そ の 1 つ は， い う ま で も な く ， 学校教育の原点が教師の人間観に あ る こ と

を明記し た こ と で あ る 。

も っ と も ， 青小に か ぎ ら ず， 一般に学校経営書 に は類似 し た 教育の理想が

記述さ れる こ と が多い。 だが， 後に紹介す る 「学校教育 目榛」 と 「経営の基
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第 4 章 新学力観で学校が変わ る

本」 の内容も含めて， これほど明確に， また一貫して， 学校長が 自らの教育

観を ‘‘教師に向かって説 ＜ ’' 形式で書かれた経営方針を， 少な く とも私は見

たことがなかった。 「学校経営の基本を教師の自己改革にお く ことを， 学校長

が先生方に対して宣言したもの」， これが初めて成岡校長の経営方針を目に し

た時の私の感想である。 変わるべきは子どもではな く 教師の側であることを

明言したわけである。

その2つは， 教師の変 え方である。

本章の冒頭で論じた よ う に， どのよ う な改革も， それを実践する現場の和

極的な支持がなければ具体化できない 。 と り わけ新学力観 に基づ く 新たな学

校づ く り にとって， このことは最重要課題とい える。 子ども一人ひと り の主

体性や個性や創造性を璽視する以上， 上からの強制では， 新学力観に基づ く

教育の成果をあげることは， 原理的に不可能だからである。

その意味で， 私は青小赴任以前の成岡先生を知る者として． この方針の背

後に次のよ う な成岡先生の先生方への思いがあることを感じた。

「文部省や教育委員会が， 新学力観を提示したから述べるのではない 。 今を

生きる子どもたちの世界を， 自分の五感で感得することから ， このよ う な教

育観が教師に必要と ‘‘選択・判断” したからである。 さらに， 強制ではな く ，

肖小の先生方一人ひとりが， 21世紀を担 う 子どもたちを教 え育てるため に ど

の よ う な教育観が必要かを， 改めて選択 ・ 判断してほしいために， 校長とし

て選択 ・ 判断した理由を明記する。 」

ではなぜ成岡先生はこの よ う に選択 ・ 判断されたのか。 これまでの教職経

験に加えて， 学校の外から子どもたちの教えと育ちの現状と課遜を知る機会

をもったからである。 私が成岡先生と初めて出会ったのは， 3 年間にわた り

家庭教育担当の指導主事と して， 静岡県教育委員会社会教育課で活躍されて

いる時であった。 また， それ以前 に 2 年間， 静岡県が地域住民に密培したサ
ー ビスを行う ために設置した機関 （行政セ ンター） での指導を経験されてい

た。 この 5 年間に， 学校の教師とは異なる立場から， 現代の子どもた ちの教

I JO 
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育と それを担う 教師にとって何が課題かを判断された。 そのエッセ ンスを提

示したのが 「教師の教育観」 であったと考 える。

(3) 自 ら立つこ と を

成岡先生が 「教師の教育観」 に続いて学校経営書に記した第2の観点の 「学

校教育目椋」 は 「 自立できる子ども」 である。 その内容について次の よ う に

展開されている。

「自立できる子ども」 と は 「 自分の考えをもち ， 物事を自 ら判断し， 行動
する力を身につけた子どもである」 と考える。

非常に簡明な表現である。 生活科の目椋に 「 自立への基礎を捉う 」 とある

よ う に， 新学力観が目指す教育の方向を， 最も簡潔に示した目標とい える。

だが， 簡潔す ぎて， 当初， 青小の先生方は新校長の意図を図 り かねた よ う で

ある。 このことに関連して， 成岡校長のもとで研修主任を 2 年間担当 し， 現

在は静岡県教育委員会中部教育事務所の指導主事として活躍されている杉原

啓子先生に伺ったエ ピ ソー ドを紹介したい 。 それは遠足の際に子どもが用意

するお菓子の額である。

杉原先生が従来の伯習に従って， 新任校長である成岡先生 に， 子どもたち

が遠足に持ってい く お菓子の額の上限をいくらにするかを伺った。 ところが，

校長は即座に次のよ う に厳し く 杉原先生を指導された。

「そんなものは子どもに任せれば よ い 。 教師が前もって額を決めるから子ど

もた ちは自分で判断できな く なるのだ よ 。 」

それから 4 年， 本年 (1995年） 11月25 日 に開催された平成 7 年度青島小学

校学習指尊研究発表会において， 参加者に配付された 『実践記録集IV 自ら

学ぶ子供が育つ授業一ー自ら考 え ， 判断し， 活動する子をめざして一ー』 の
「ま えがき」 に， 成 岡校長は子どもの 日 記を引用しつつ青小の先生方の教育

1 1 1
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実践の特性 を次のように紹介している。

「過日， 修学旅行にでかけたが， 本校では小遣いの上限は定めていない。 子

供の自己判断である。 『お母さんが， 修学旅行のお金 3,800 円じゃたりないっ

て言うけど， 十分たりるのでうまくなっ とくさせます 』 これは事前事後指甜

の日記に書かれたものである。 強制的な指導ではこのような言葉はでてこな

い。 子供の素直な心にくいいる指導があ っ てこそと思う。」

この4年間， 子どもは確実に 自立への力 を育んできたようである。 同時に，

私は， 「子供の素直な心にくいいる指浮があってこそと思う」 という表現に，

厳しい要求に応えて， 子どもたちに向かった先生方の教育実践に対する成岡

校長の信頼と感謝の思い を読み取った。 あわせて， 教育の成果は子どもたち

に， 教育実践への称賓は先生方に， 問題解決の責任は学校長に， それが成岡

校長の基本的立場であること を示唆する表現と考える。

そして 4 年前， この 「 自立できる子供」 という 「学校教育目標」 を具体化

するための基本的な方向と実践の枠組み と して， 成岡新校長が学校経営由に

記した 3 つ目の観点が r経営方針」 である。

(4) 学校は子どものためにある

成岡校長は， 次に示すように， 「i 経営の募本」， 「ii 指導の姿勢」， 「iii 研修

の重視」 という 3 つの方向か ら ， 先生方一人ひとりが 「教師の教育観」 に基

づき， 「 自立できる子ども」 を育成することを目椋とする教育実践に必要な胄

小の 「経営方針」 を提起した。

第 3 節 校長が変わ り ， 学校が変わる

成岡校長の立場は極めて明快である。

これまで青小の先生方は， 様々な子どもたちが学校のルー ルに従って同 じ

ように行動できることを ‘‘ 自立” と考え， 努力を璽ねてきた。 だがそれは，

たとえ子どもが ‘‘自発的” に行動したとしても， 学校と教師の側に合わせる

ことを子どもに求めることに変わり はなかった。

成岡校長は逆。 学校と教師が子どもたちに合わせるのである。 多様な子ど

もたちに対して， その多様性 を生かしつつ教え育てるために学校と教師は何

をすべきか。 この問いを宵小の先生方に投げかけたわけである。

もち ろ ん， 無原則に子どもに合わせることを求めているのではない。 重要

なのは， 一方で， 子どもは一人ひとりの顔が異なるように， 性格や能力もま

たそれぞれ異なる存在であること。 他方で， どのような子どもも， 世界に一

人 しかいないかけがえのない存在であること。 この 2 つのこと を ， 学校と子

どもたちとの関係の基本に四くことである。

そしてこのことを前提にするなら， ‘‘ 自立できる子ども’' が教育目椋である

以上， ‘‘ 自ら立つ” ための課媛もまた一人ひとり異なり， その課題達成のため

の学校の仕組みや教師の指導の在り 方もまた， 一人ひとりの違いに応じて柔

軟に対応できるものに変えていかなければならない。

これが 「固有名詞の子ども」 と あえて強調する意図と考える。

しかし， こ れ は大変なことである。 教師はどのように指導すればよいのか。

この問いにも成岡先生の答えは明快である。 教師が子どもたち を 自分の思う

通りに教えようとするから大変なのである。 子どもたち は 自 ら育つ存在， そ

れを いかに支え助けるかが教師の課題である。
i 経営の基本

「学校は子供のためにある」 との考えにたつ。 子供は ひ と り ひ と りの子
供であり， 青島小学校に在籍 している00君， 00さ んという固有名詞の
子供である。 この子供たちの健やかな心身の成長をうながす ために学校は

存在するのである。

ii 指導の姿勢
どの子もすば ら しい可能性 を秘めている。 その芽をみつけ伸ばすのが教

師の仕事である。 そのためには子供を 自 由な雰囲気の中で育てる こ と であ
る。 一定の型にはめた画ー的な教育ではなく， 子供との信頼関係の中で自
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由を保節し， 創造的な活動を さ せ， それぞれの能力 いっ ぱい出しきれる よ

う 指導する。

子どもは可能性に満ちた存在。 問題は教師がどこまで子どもを ‘信頼'’ し

て， 子どもの
‘‘

可能性を見出す” こ と ができる かど う か。 そのための課涵は，

子どもが自分を自由自在に表現できる
‘‘雰囲気

” と ‘‘
機会” と い う

‘‘
場

” を

どれだけ創造でき る かであ る 。 いずれも前節で紹介した ， 佐藤久美子先生の

実践に学んだ新たな授業づ く りの課題 と 重な る 課題であ る こ と が理解できよ

う 。

そしてより璽要なのは， 教師の研修である 。

iii 研修の直視

研修を学校経営の中核に据え， 学校教育目椋 「自立でき る子供ー�自ら

考 え ， 判断し， 行動する一ー」 の具体化をはかる。

授業は勿論の こ と ， 生活， 行事等あらゆる場を通して 目椋にせ ま る よ う

研修を進める 。

一定の知識を教え る た めな ら ， 教 授技術を鹿けばよい。 学校に子どもを合

わさせ る ためなら， 生徒指等を厳し く すればよい。 だが， 「固有名詞の子ども」

が 「自立でき る 」ための力は一人ひ と り異なる 以上， 教師の指甜 と 支援の在

り方も多様に な ら ざ る をえない。 教え育て る 場も多面的にな らざる を えない。

当然， 教師の研修の在り方も異なって く る 。

そ の意味で， ここまで紹介した成岡校長 に よ る 新たな学校づ く りへの課題

は， この 「研修の重視」に集約され る と いえ る 。

では具体的にどのよう な研修が行われてい る か。 成岡校長が自ら 記した部

分は上記の内容のみだが， 学校経営術には青小の先生方が取り組む研修計画

が詳細に記載されてい る 。
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特 に ， 校長就任4年 目 に当た る 『平成 7 年度 学校経営書』 に は， 子ども

たちへの教育内容を示す 「生徒指導」や 「各領域の指尊」 に先ん じて， 「研修

計画」の京が総ページ数の約 1 割を割いて設け ら れてい る 。 教師の研修がい

か に頂視されてい る かを証明する ものであろ う 。 そ の 中 か ら 青小の研修の特

性を要約した 「研修の方法」を抜き出した のが表 4 -1であ る 。

表 4 - l 青島小学校の平成 7 年度研修計画から

(a)研修の母体を学年 と す る 。

(b)研修の母体は学年であるが， 研究の理論を深め るために， 全体研修や教

科部研修など も 設定 し， 共通意識での研修推進に努力する 。

(c)本校職只の力 を相互に活用でき る工夫をする 。

(d)窓口教科は ． 自分の褐意教科 と す る 。

(e)一人一人公開授業を行う 。 （大・ 中 ・ 小及び訪問の中心）

(f)大研 ・ 中研には， それぞれ協力員を依頼する 。

(g)研究発表会 を行い， 戦員の力拡を高め る 機会 と す る 。

(h)講師は， 静岡大学教授 ・ 屈居政幸先生にお顧いする 。 ( 1 学期・ 2 学期・

研究発表会 ・ 3 学期に来校予定）

( i)研修推進委貝 を お き ． 研究の述営にあた る 。 委員は次の10名 と す る 。

・ 学校長 ・ 教頭 ・ 教務主任

・ 小澤 ( 1 年）

• 吉渕 ( 4 年）

・飯塚 ( 2 年） • 水野 ( 3 年）

・杉本瑞 （ 5 年） • 原 ( 6 年） • 西村 （杉星）

ー

曇1'

(5) 開かれた研修

青小の研修の特性は 3 つあ る 。

そ の1つは， 研修方法が非常に ‘‘柔軟で重陪的” であ る こ と 。

特定テ ーマを掲げ， 研修や研究を直視す る 学校は多い。 だがその際に， と

もすれば一定の研究主姻や研究方法を重視し， 学年や教科あるいは教師一人

ひ と りの相違点よりも， 学校全体の統一性を優先す る 傾向がないだろ う か。

漏
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冑小は異なる。

研究主姫は， 教育目標の具体化として， 「 自 ら学ぶ子供が育つ授業一ー 自 ら

考 え ， 判断し， 活動する子をめざして 一ー」 に統一されている。 だが， その

研究 ・ 研修方法を見ると， 非常に多様かつ多元的である。

まず， 表4- 1 の(a) (b)に記されている よ う に， 研修の母体は学年単位の教育

実践を中心とする小学校教育の特性をふま え て， 各学年に四かれている。 だ

がその一方で， 研究の質を高めるために ， 学校全体を単位とする研修 な ら び

に教科を単位とする研修が並行して設定されている。 学年， 教科， 学校全体

とい う 3つのレベルが， それぞれの独自性を生かしつつ相互に連動する研修

シス テ ムになっているわけである。

また， （C）に 「本校職員の力を相互に活用」 とあるよ う に， 教員のみでなく，

事務職員を含めた文字通り全教職員の持ち味を生かした相互研鑽を負視する

研修方法である。

さ らに注目したい のは， （d）の 「窓口教科」 とい う 視点に より， 一人ひとり

の主体的な取り組みを基本にした研修シス テ ムになっていることである。 「 自

ら学ぶ子供が育つ授業」 は ‘‘ 自 ら学ぶ教師’' があっ て初めて可能である。 そ

のためには， 教師一人ひとりが ‘‘個性を発揮” できる得意教科に取り組むこ

とが要求される。
「 自立できる子供」 は ‘‘ 自立した教師’' のもとでこそ育まれ

る。

2 つ目の特性 は， 研修過程の ‘‘公開を重視’’ すること。

まず， （e) (f) (g) (h)にあるよ うに， 教員全員が公開授業を行うのが原則。 また，

全教職員が参加する大研 （学期一回） と低 ・ 中 ・ 高学年単位に実施される中

研 （学期数回） では， 公開する授業の教科に関して力屈の謁い 教師を他校か

ら協力員として招待し， 授業後の研究会で指導を求める。 さ らに年一回， 学

習指導研究発表大会を開催し， 全教室が授業を公開する。 このいずれにも，

諧師として， 私 は私見を提示する機会を与え ら れている。

加えて， ここには記されてい ないが， 毎年， 次のよ う な冊子に より， 教育

実践を公開している。 まず 1 学期の始めに， 『学級経営書 学級における道徳

指甜計画』 を学級担任のみでなく， 級外の先生方や狡護教諭や事務主任も含

めた全教職員の執筆によりまとめる。 次い で 2 学期始めに， 『 1 学期の実践集』

を同様にまとめる。 さ らに， 2学期末に開催される学習指導研究発表会では，

当日の 『学習指羽案集』 に加 え て 『実践記録集』 を発行する。 い わば青小の

全教職員は， 少なくとも年 3回は 自己の実践を反省し， その過程を文章にし

て公開する義務を負う わけである。

3 つ目の特性は， 研修推進の役割を ‘‘広範な人々が担う ’’ こと。

研修の中心者はい う までも なく研修主任である。 だが， 研修の推進につい

て は， 幅広い人たち の意見を取り入れるシス テムになっている。

まず， （ i ）にある よ う に， 研修の母体である各学年の代表と 「杉の子 星の

子」 と名付け ら れた特殊学級 2 学級の代表に加え て， 校長， 教頭， 教務主任

が， それぞれの立場か ら研修推進の役割を担う 仕組みになっている。

さ ら に， 他校の協力員の先生方か らも， 訪問時のみでなく， 随時意見を伺

う シス テ ムになっている。 そして， 私もまた謂師として， 1『小の先生方とと

もに研修推進の役割を担 う 1 人である。

以上の 3 つの特性を一言で表せば， ｀開かれた研修シス テ ム '' とい え よ う 。

それは， 先に， 成岡校長が 「ii 指導の姿勢」 として提示した， 子どもの可能

性を見出すための 自 由 な ‘'雰囲気” と ‘‘機会” の創造を， 先生方の研修に適

用したシス テ ムとい える。 子どもたちの教育にのぞむ前に， まず教師一人ひ

とりが 自分の可能性を 自在に発抑することこそ重要であり， そのための ‘‘場'’

が ， 青小の ‘‘開かれた研修シス テ ム’' である。

(6) 子どもの事実を語りあう

これまで紹介してきた よ う に， 理念と方法を明示し， それに基づき教師を

鍛えることが， 校長としての経営方針である。 このことにかかわって， 成岡

先生はことある ごとに脊小の先生方に次の よ う に述べている。

1 1 6  117 



第 4 京 新学力観で学校が変わる

「有能な教師を集めたがる校長は多いが， 私はちがうよ。 転勤させるのは，

どこの学校にいって も 力を発揮で きると判断した教師だからだよ。」

通常なら， 力ある先生は手元に残してお きたいのが経営者としての常識で

あろう。 成岡先生は逆。 どれだけ力ある先生を育てて， 他の学校 に排出する

かが， 校長の役割と考 える。 そのた め には， 研修のみでなく， 日々の授業か

ら年間を通しての学級経営まで， つねに厳しい指甜の目と言葉を先生方一人

ひとりに向ける。 それ も 抽象的にではなく， 事実に基づき 問姐点を捉示する。

このような成岡先生の指祁の過程から私なりに学んだポイ ン ト を 5 点紹介し

たい。

その1つは， 授業の中の ‘'子ど も の姿を 自分で把握” すること。

『実践記録集II』 の 「まえがき 」 に成岡先生は次のように記している。
「赴任以来， 授業をよ く 見てまわった。 子供の姿を見るのだから教室の後ろ

から入るようなことはしない。 いつ も 前から入って見る。 子供の能力が発揮

されているとき の表情は美しい。 自然体で目が輝いている。 教室が今 に も は

ち き れそうだ。 このような姿に接したとき はすがすがしい。 このような授業

がふえてき ていることはたしかだ。

青小の子供が変わって き ている。 まった ＜ 徐々にではあるが学校が変わっ

て き ているのだ。 子供側の教育になってき ているのだ。 」

校長就任 2 年目 (1993年） の12月 3日の日付けで害かれた ものである。 実

際に， 私 も 何度か共に回る機会があったが， 成岡校長は実 によ く 学校の中を

歩 き ， 授業に顔を出す。 それ も 廊下の窓越しや教室の後ろからそっと入るの

ではない。 堂々と正面から入って子ど もたちの顔をみている。 成岡先生の判

断基準は教師の教え方ではなく， 子ど も 一人ひとりがどれ ほど 自分で判断し

て， 個性を発揮しているかにあるからである。 逆に， いかに流暢に学習内容

を教師が語り， 多くの子ど もが手を挙げ発表していて も ， それが教師の一方

的な授業であったり， 子ど も の行動が画ー的な形式 に整えられた も のであれ

ば， 授業終了後に校長の厳しい指甜が待っていた。
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その 2 つは， 全教職員が互い に ‘‘子ど も 一人ひとりの具体的な事実” によ

って ‘‘語り合う” ように指導すること。

成岡校長が自分で把握した子ど もの事実で語る以上， 当然， 他の教職員も，

抽象的な理念や一般論で子ど も とその教育に ついて語ることは許されない。

具体的な事実で語るため には， 子ど も 一人ひとりをよく知らなけれ ばならな

い。 加 え て， 子ど も の世界は学級だけではない。 事務室， 廊下， 玄関， 運動

場， そして学校の外の様々な場で自己を表現している。 それらを教師のみで

は知ることはで き ない。 気づいたことを， 互いに連絡しあわなければならな

い。

その結果， 青小では， 職員室， 事務室， 廊下と， どこにいて も 子ど も の名

前が飛び交っている。 担任であるかどうかにかかわらず， すべての教職員が，

子ど も 一人ひとりのことを， その家庭のこと も 含めて， 実 によ く 知っている。

まさに 「固有名詞の子ど も 」 と して把握されているのである。

このような青小の雰囲気を伝えるのが， 狼謡教諭の長房仁恵先生の次の言

葉である。
「青小の先生方は， 児童の身辺の変化や気になる行動に ついて保健室によく

報告や相談に来てくださる。 5 年生のMさんについて も， 家庭訪問の時に気

づいた点を知らせてくださったため， たいへん役立った。 私 も 相談の内容と

援助の実際を報告し， 共通理解を得ることがで き た。

担任の先生との連携はたいへん重要なポイ ン ト である。 保健室でどう過 ご

したのか， どんな表梢だったか， 休茂させた根拠はどこにあったかを的確に

報告すると共に， 教室 に出た後の様子がどうだったかを確かめておく必要が

ある。 話しをする中で家庭の様子や， 友達関係を知ることができる。 保健室

と担任の連携がうまくいくと， 子供たちが安心して来られるし， 教室 に 出す

タイ ミ ング も 良 く なる。」

長房先生が 「からだの痛みはこころの信号」 と題し， 『実践記録集IV』 に

「保健指導の実践」 として報告 した も のの一部である。 青小の子ど も た ち を
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教 え育む教職員の ネ ッ ト ワ ー ク が どの よ う に形成 さ れ， そ こ を流れる 梢報が

子 ど も 一人ひ と り の変化に応じていかに詳細に把握 さ れた も ので あ る かを理

解でき よ う 。 加えて， そ の詳細な情報の収集 と 交換が， 子 ど も を指専 し管理

す る た め では な く ， 一人ひ と り の個性や生活状況に 応 じ て ， 子 ど も の 自立へ

の過程を支え助け る た め の も のであ る こ と を ， 私は 「子供たち が安心 して来

られる 」 と い う 長房先生の百葉か ら読み取 っ た。

(7) 子どもとともに創る学級と授業

成岡先生が教師を鍛え る 過程で私が学んだ第 3 のポ イ ン ト は， 学級経営か

ら授業づく り ま で， 1 つの形式に統一す る こ と を認めず， ‘‘教師一人ひ と り ”

が
‘‘子 ど も と と も に創造” す る こ と を求めた こ と で あ る 。

す な わ ち ， 子 ど も と 教師が異なれば， 授業ス タ イ ル も ま た当然巽なる はず。

教材 も 学習課題に応じて教師 と 子 ど も た ち で工夫 し な けれ ば な ら な い。 授業

と 教材が変われば， 机の並び方 も 変化し， 発表の仕方 も 子 ど も と 教師の個性

に よ っ て 多様に な る はず。 授業実践の報告 も ， 変化す る 一人ひ と り の子 ど も

の事実 を語る以上， 表現方法 も 含めて， 教師一人ひ と り に よ っ て 異 な る も の

でな ければな ら ない。 一人ひ と り 異な る と い う こ と は， ス ーパー ス タ ー はい

ら ない と い う こ と 。
一人ひ と り の教師がそ の人な ら ではの姿で向上 し成長す

る こ と こ そ誼要。 こ れが成岡校長の持論で あ る 。

こ の よ う な校長の授業づ く り への指導が結晶 し たのが， こ れ ま で幾度か紹

介 し て き た 『実践記録集IV』 の 目 次 （図 4 - 3 ) で あ る 。

「研究概要」 と題する理論編はわずか 5 頁。 あ と の95頁はすべて実践編で

あ る 。 理論を軽視す る わ けではない。 だが， 理論の た め に 実践があ る のでは

ない。 重要なのは， 実践過程にお け る 子 ど も 一人ひ と り の学び と 育 ち に お け

る 変化であ る 。 こ の事実を どれだけ， 教師一人ひ と り が子 ど も の側に寄 り 添

いながら， そ の教師な ら ではの視点 と 方法に よ り 表現でき る か ど う か。 こ れ

が， 胄小の先生方が実践記録に取 り 組む前提であ る 。 そ の一端は， 先に紹介

第 3 節 校長が変わ り ， 学校が変わる

写真 4 - 1 ~ 5 子ともたちが作った学級目標

① 

® 

④ 

® 

®
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した長房先生の保健室に来る子どもへのかかわり方から理解できよう。

さらに， ス ーパースターがいない以上， 執筆者は全教員。 担任 してい ない

級外の先生も低 ・ 中 ・ 高の学年団に属 して執筆， 教務主任の中屋拓久先生も

例外ではない。 「葉でも白いでんぷんができるのかな」 と題 して， 子どもたち

が独自に考えた実験方法をもとに学習が進む過程を， 子どもの声を中心に報

告 している。

加えて， それぞれの実践の表題を見てほ しい。 先生方一人ひとりが子ども

たちとともに取り組んできた実践のユニ ー クさとともに， 青小の教師の子ど

もの側に立った発想の柔軟さと自 由さが想像できよう。

もう 1 つ， 成岡校長の指導に応 える実践を紹介 しよう。

味で，

にあるとい える。

この点とかかわって

授業実践の基盤は学級づくり， 学級づくりのスター ト は学級目椋。 その意

このような個性的な表現をもつ授業実践のスター ト は学級目椋づくり

青小の教室を見て回る人は誰もが， 各教室の学級目標の内容とその表現の

ユニー クさに照 く であろう。 すべて子どもたち の手作りだからである。 マ ン

ガ， 写真， イ ラス ト ， 貼り紙， 切り絵と何でもあり，

椋の文字を綴ったもの ま である。
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いると， 実に個性一杯で， どの子 も やる気にあふれ， 希望を もってキラキラ

していて……その輝き の中に， もっと違う自分を見つけたい， って思いを感

じたんです 。 嬉しかったです 。 この子た ちが作った目梱が 『夢の実現集団』

でした。

それから， 子 ど も た ち と共に荏らす なかで， どんなことに も 楽しさって隠

れているんだね， 楽しいのが一番だよね， っていう言葉がよく聞かれるよう

になったんです。 これだと思いました。 みんなの合言葉 『何 ごと も 楽しさに

変える 6 年 5 組』 の誕生です。 自立って， 一方的に子ど も にまかせたり， ゃ

らせることではなく， 子 ど も と教師がおりあっていく なかで， いつのまにか

育まれているんですよね。 」

子 ど も 一人ひとりの違いを ‘‘個性の輝き ” ととらえ， その中に ‘‘新た な 自

分” を表現 しようとする ‘'子ど も の思い“ を見出す村松先生の ‘‘子ど も た ち

への思い”。 子ど も た ちのみでも， 松村先生のみで も なく， 先生と子ど も た ち

の ｀思いが重なり合う世界” に生まれたのが， 6 年5 組の学級目栢と合言葉

である。 そして， 「子 ど も た ち と共に荘らす なかで」， 「子ど も と教師がおりあ

っていくなかで」 という松村先生の言葉に， 背小の先生方 と子 ど も た ち の関

係が象徴されていると考える。

(8) 地域に開かれた学校づく り を

私が成岡校長から学んだ4つ目のポイ ン ト は， 学校の中の ヒ ト ， モ ノ， コ

ト を学校の外に ‘‘開く” ことである。

ただし， これは学校 ・ 家庭 ・ 地域の連携といった特別な目栢を掲げて学校

経営に当たることを意味するのではない。 校長としての理念と指導を具体化

するためには， 学校の中のみでは不可能だからである。 理由は 2 つある。 そ

の 1 つは， 青小の学校教育目標である子 ど も の自立は， 子 ど も の生 き る場全

体において実践されてこそ価値が生ずることである。

す なわち， 子 ど も は学区という地域社会の中で生活している。 だが， 教師
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は学区の外から通ってくる。 その教師が中心となる学校 は， どうして も 子 ど

も の生 き る地域社会から遊離した場になりがちである。 その意味で， 「学校は

子 ど も のためにある」 という成岡校長の経営方針の可否は， ‘‘地域社会という

場” と ‘‘学校という場” の間にある ‘‘採界” をいかに低くするかにかかって

いる。 そしてそれ は， 前節で指摘したように， 新しい学力観が指向する新た

な授業と学校の創造において最 も 頂嬰な課題である。

このことにかかわって， ‘‘青島小学校という場” がどのように変化したかを

示す エ ビ ソー ドを紹介したい。 今年の2月 の初め， 青小を訪れた時のことで

ある。 研究会を終えたあと， 校長室の窓から何気なく校庭を見ていて不思議

な光景に出会った。 大小様々な子ど も と大人がいっし ょ に なって ‘‘サ ッ カー

らしき も の’' をしていたからである。

「ス ポ ー ツ少年団ですか。 それにして も いろんな人がいます ね。」

私の後ろで同 じように眺めていた教務主任の中屋先生に尋ねた。

「青小の子 ど も た ち と若い先生方と近所の中高生ですよ。」

私 は摘いた。 放課後になれば， 子 ど も は学校を出て家に帰る も の。 校庭を

利用する者がいて も ， それ は ス ポー ツクラプな どの団体であり， それ も 一定

のメ ニュ ーに従って秩序だって使用する も の， という固定観念があったから

である。

もっと も 静岡県はサ ッ カー王国， 放課後の校庭で， 子 ど も がサ ッ カーをし

ていること自体は珍しいことではない。 だがその多く は， 同年齢の子 ど も が

メンバーの少年サ ッ カ ーチー ムを， 大人のコ ーチが指尊する， という光景に

なる。 青小は違っていた。 青小の先生はいて も サッカー仲間， 指導者ではな

ぃ。 メ ンバーの年齢 も 様々 。 ルール も メ ンバーの数と力飛に応じてその都度

決められる。 要するに， 私が子 ど も の頃， 近所の空き 地にたまたま集まった

者で行った草野球の雰囲気と同じであった。

そして， 兄弟姉妹のいない私は， この草野球によって， 知らず知らずのう

ちに， 野球の技術ではなく， 人としての在り方を学び取っていた。 教師は近
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所の若者であり， 年上の中高生であり， 年少のチ ビたちであった。

私は， サッカーを終えて帰って き た先生方 に， 中高生といっ し ょ にサッカ

ーをするようになった理由を聞い た。 答えは非常に簡単なもの。

「たまたま目があったんですよね。 」

ある日， 若い 先生方が放課後にサッカーの練習を しようと した。 とこ ろが

人数がたりない。 運動場を見回すと， 卒業 して中学にいった子がい た。 目が

あった。 「やるか」 「うん」， これだけのことである。 次の日 から， 様子を伝え

聞い た中学の仲間や先輩の高校生も参加 して き た。 小学生も加わって き た。
‘‘青小の先生方” は学校の教師から ‘‘近所の若者” に変身 したわけである。 同

時に‘‘高校生， 中学生 ， 小学生” は， それぞれ ‘‘近所の先骰と後甜” に変身 し

たわけである。 ‘‘小学校の校庭” は， 地域の子どもや若者が自然に集まって遊

ぶ ｀‘地域の広場” に変身 したわけである。

このような青小の若い 先生方 に対 して， 成岡校長は特別な指導を したわけ

ではない 。 ただ， ニコニコ笑って見ているだけである。 しか し， 彼らは校長

室に気兼ねな く 出入りする地域の人たちと校長との語らいを普段目に してい

るからこそ， 違和感な く 地域の若者に変身で き たと考 える。

そ して， この ‘‘校長と地域の人たち” との何気ない ‘‘語らい ” によって得

られる ‘‘理解と支援” によってこそ， 子どもたちの自立への歩みは確実なも

のになる。 これが学校を開 く 2つ目の理由である。

これまで指摘 してき たことから理解で きるように， 成岡校長の リ ーダーシ

ッ プの方向は非常に明確である。 それだけに， 成岡先生は自分の指尊を修正

するための契機を常に用意している。 その 1 つが， 先 に紹介 したように， 自

分の目で子どもたちの姿を見ることであり， 私も含めて外部の講師を学校 に

招待 し， その意見を， 厳 しい 批判も含めて取り入れることである。 だが， ぃ

ずれも教師の目である。 またい く ら子どもの事実に迫ろうと しても， 学校の

外の子どもの姿を追うことは物理的 に不可能である。 そのため に成岡校長が

心 していることは， 子どもたちと生 き る場を共有する地域社会の人たちの意
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見に耳を傾けることである。

すなわち， 地域の人たちの理解と支援を得るために学校を地域 に 開 く 理由

は， 子どもの 自立への支援を得るとともに， 校長と しての在り方を反省 し，

教師と子どもへの新たな指甜の粗を得るためでも ある。

このことと関連 して， 本稿執筆のために， 成岡校長に イ ンタ ビ ュ ー した際

に， 私 に語って く れたことを紹介 してお き たい 。
「私は何事もはっ きりいう性格ですから， 逆に， はっ きりものを言って く れ

る人を歓迎するんです。 青小の教職員 にも， どん どん私に論争を挑んでもら

っています。 もちろん， 子どもの事実に基づいた意見でなければ， 厳 し く 対

応 しますがね。 だから， 事務主任にも教師と同じように子どものことを聞く

し， 年度始め にまとめる 『学級経営書』 に執筆 してもらうのです。 『実践記録

集』 にも書い てもらったこともあります。

それから， 私が気をつけて き たのは， 特殊学級の 「杉星」 の子どもたちで

す。 青小では校舎の真ん中の一番いい 場所にこの子たちの教室をもって き ま

した。 他の教室の子どもたちと一緒に育てたいからです。 そ して本校で最も

カのある先生を担任 に し てい ます。 この子たちこそ， 一人ひとりの個性 に応

じた自立への指尊が必要だからです。 その点で片山富士夫先生と西村美佐子

先生は本当 によ く 指浮 し て く れます。 いま， パ ソ コ ンを使った新 しい授業づ

くり に挑戦 しています。 文字がなかなか党えられなかったS チャンが， マ ウ

スをもって目を輝かせて画面に漢字を書いているんですよ。 感動 しま した。

この子たちこそ コ ン ピ ュ ータが必要なんですね。

それから， 毎 日 ， 1 人で学校に来れるように指導 して く れています。 実は

このことがで きるようになったのは， 地域の人たちの手助けがあったからな

んです。 最初は家庭の人が学校 に送り迎え してい ま したが， それでは自立で

き ない から 1 人でこさせるようにと， 片山先生が指導 したんですよ。 これは

大変なことで， も し途中で何か事故があれ ば学校の沢任になりますから。 で

も， 家から学校までの間をい くつかに 区切って， 行 き は家庭の人が， 僻りは
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教師が送 り な が ら ， 段々 と 1 人で歩 く 距離を 多 く して い っ たのです。 そ の様

子を地域の人たちが見て， 私に教え て く れる んです。 片山先生の指尊の素晴

ら し さ と と も に， 親御さ んを含めて地域の人た ち が支 えて く れる か ら こ んな

こ と も でき る の です。」

私は こ の話 し を伺いながら， 成岡先生は青島小学校の校長である と と も に，

青島学区 と い う ‘‘
地域社会の校長” で も ある こ と を実感した。 そ して こ れが，

青小に通い続けた 4 年間に， 私が成岡先生か ら学んだ 5 つ 目 の最 も 頂要なポ

イ ン ト であ る 。
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こ れ ま で， 新学力観が指向 す る 新 た な学校づ く り の方向を， 授業づ く り と

い う 教師の視点 と ， 学校経営 と い う 校長の視点か ら ， 具体例 を も と に論 じ て

き た。 最後に， こ の 2 つの方向の基盤 と な る視点 と して， 新学力 観 と知識教

授 ・ 評価 と の関係についての私見を提示 し て お き たい。

私は， 本章の冒頭で， ‘‘新 しい学力観
”

と い う 言葉の起源が指甜要録が提示

した評価観に あ る こ と を指摘した。 こ の指迎婆録が提示 した硯点別学習状況

に基づ く 評価に対して， 客観性に乏 し く ， 教師の主観に陥 り やす い と の指摘

が あ る 。 さ ら に， こ の よ う な意見は， 新 し い学力観は基礎 ・ 基本 と な る 知識

を軽視 し て い る ， と い う 批判 と 結びつ き がち であ る 。

だが， 主観性を危惧 し共通する 知識の教授を重視す る 人 も ， 子 ど も の顔が

そ れぞれ異な る よ う に， 個性や能力 も ま た一人ひ と り に よ っ て異 な る こ と 自

体は認め る であ ろ う 。 も し， 子 ど も の多様性が前捉であれば， 知識を全員に

確実に 教え る ため に は， その指導案 と 教授方法は一人 ひ と り 異な る のが当然

の はず。 こ の子 ど も個々の状況に応 じた指導 と 支援の在 り 方を要求する のが，

新学力観に基づ く 授業づ く り であ る 。

新学力観は子 ど も が知識を学び取 る こ と を軽視 し な い。 逆であ る 。 知識が

一人ひ と り の子 ど も に即 して確実 に学び取 ら れる こ と を 最 も 韮視す る のが新

学力観に基づ く 評価規準であ る 。 そ の知識の規準は学習指甜要領に明確であ

る 。 だ か ら ， 成岡校長は特殊学級の子 ど も た ち を学校の最 も 中心の教室で，

最 も 力屈の高い担任に よ っ て育て よ う と し て い る 。

逆に， 基礎 ・ 基本の名の も と に ， 一定の知識を教え こ む こ と に急で， そ の

知識が子 ど も 一人ひ と り に も つ意味 と 価値 を問 う こ と を避けて き たのが， 旧
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来の授業で はないか。 前もって教科書の中 に ス ト ッ ク された概念中心の知識

を， 学習主体の状況にかかわりなく， 教師の側が一方的に教授（伝達） した

結果を， 子どもにとっての意味と価値を問う ことなく， 知識の理解度 （記悦

茄） により評価 （序列づけ） すること， これが客観性の名のもとに行われて

きた指導と評価ではないか。

繰り返すが， 知識が子ども一人ひとり に即 し て確実に理解され， 彼ら彼女

らの日常生活に展開されるまで追い続ける こ と， こ れが新学力観が求める知

識理解と評価と考える。 そ して， 一人ひとり に応じる以上， 教師の子どもへ

の思 い に支 えられた見取り， すなわち主観がその基盤に ある。 その意味で，

新 し い学力観は客観的な基準ではなく， 主観的な規準に貫かれたものである。

だが， 人間が人間に働きかける行為から主観を排せばいずれかが機械になる。

それは教育とい う 行為ではなくなるはず。

客観性を求める教師の意識の中 に， 子ども一人ひとりに応じた授業の創造

とその結果に対する評価の箕任を， 自分 1 人で担う ことを忌避する主観が潜

んでいない だ ろ う か。

ただし， これまで幾度か指摘 してきたよ う に， 新学力観に基づく授業づく

りを， 教師1人の力や学校の中だけで実践すること は不可能である。 何より

も子どもが必要とする知識は学校の中だけで は学びえない。 学校の中で学ん

だ知識も， 学校の外で生かされてこそ本当の知識である。

加 えて， 子どもたちが何のため に学ぶかを問い直 してほ し い。 学校の中で

はなく， 学校の外で自立することが目的のはず。 だが， 学校に は， 学校で し

か通用 しないルールや知識が存在 しないか。 学校に適応すれ ばするほど実社

会の生活から離れる面がないだろ う か。

生きて慟く力とい う 言葉を使用する教師 自身が， 学校の外の世界にどれほ

ど適応 しているか。 1人の人間と して生活する上で学校の知識はどれほど有

効であ ろ う か。 新学力観に基づく授業改編は， 学校の外の地域社会や家庭生

活の改編に支えられることによってこそ， その目的は達成可能であることを
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改めて指摘 したい。 そ してこの地域や家庭の改編を可能にするのが， 学校五

日 制である こ ともまた強調 しておきたい。

最後に， 活動や体験重視が， ともすれ ばかつての経験主義的教育観や高度

経済成長以前の日本社会の慎行と混同されがちで あること に付言 しておきた

い。 新学力観が求める活動や体験と は， 過去への郷愁ではなく， 21世紀を担

う 子どもたちの関心 ・ 意欲・態度を育むものでなければならない。 テ ィ ーム ・

テ ィーチングに代表される新たな学習方法の開発や高度梢報機器を駆使する

情報 リ テラシ ーの育成が， 新学力硯に基づく授業を展開する上で不可欠な要

因であることを， 青小の 「杉星」 の子どもたちの コ ン ピ ュ ータを用いた学習

が教えてくれることを強調 しておきたい。
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